
 

Editorial 

Biserica Ortodox  Român  a fost parte în procesul pe care l-a avut cu sindicatul „P storul 
cel Bun” ini iat de un grup de preo i i mireni din Mitropolia Olteniei. În mod firesc i-a 
ap rat pozi ia în instan ele române ti, începând cu înfruntarea juridic  de la Judec toria 
Craiova, care a recunoscut motiva ia solicitantului în ciuda opozi iei reprezentantului 
Mitropoliei. A mers mai departe adresându-se Tribunalului Dolj, care la 11 iulie 2008 a res-
pins cererea de constituire a sindicatului. Dup  ce sindicatul s-a adresat Cur ii Europene a 
Drepturilor Omului, argumentele BOR au fost preluate de statul român în fa a CEDO. La data 
de 31 ianuarie 2012, Sec ia a III-a a CEDO a decis c  refuzul de înregistrare a sindicatului 
reprezint  o violare a libert ii de asociere (art. 11 al Conven iei europene a drepturilor 
omului).  

La fel de firesc, Biserica Ortodox  Român  a fost nemul umit  de verdictul instan ei din 
Strasbourg. Era de în eles ca în comunicatul s u de dup  luarea hot rârii CEDO, din 2 
februarie 2012, Patriarhia Bisericii Ortodoxe Române s - i exprime nemul umirea. Îns  ter-
menii în care a f cut-o au dep it cu mult marginile unei manifest ri decente. 

Comunicatului semnat de Biroul de Pres  al Patriarhiei Române contest  chiar din titlu 
opinia judec torilor Cur ii: „Hot râre inadecvat  la CEDO”. Statul român i-a însu it oricum 
aceast  pozi ie i a f cut recurs la Marea Camer . Dar chiar din primul paragraf, Patriarhia 
renun  la linia expunerii pentru a urma stilul retoricii acuzatoare. Ea „a luat cuno tin  cu 
uimire” de hot rârea în prim  instan  a judec torilor europeni asupra plângerii reclamantului 
–  desconsiderat prin formula „autointitulatul sindicat al preo ilor”. Uimirea Patriarhiei ar 
sugera incapacitatea CEDO de a se ridica la standardele de judecat  ale BOR. Formularea 
„autointitulatul sindicat al preo ilor”  exprim  i un dispre  deschis fa a de persoanele care  
s-au adresat CEDO pentru a li se recunoa te drepturile; ca i fa  de ideea drepturilor i 
libert ilor implicate de activitatea sindical : libertatea de asociere sau de exprimare. Nu este 
deloc întâmpl tor faptul c  termenul „autointitulat” era eticheta curent  a autorit ilor comu-
niste atunci când contestau adversarii „autointitula i” conform voin ei lor, i nu a partidului.  

Din al doilea paragraf afl m despre „confuzia” judec torilor europeni când au de f cut 
distinc ia dintre specificul voca ional al preo iei i raporturile de munc  specifice angaja ilor 
civili. Dac  Patriarhia a hot rât s  dea acestora o not  atât de mic , ar fi trebuit s  ofere 
exemplul care s  confirme capacitatea Patriarhiei de a evalua gândirea judec torilor de la 
Strasbourg. Nu a oferit niciunul. Nici nu se putea, c ci CEDO nu confund , ci din contr , 
trateaz  cele dou  chestiuni, specificul voca ional i raporturile de munc , a a cum sunt: 
distincte. 

Nu doar c  judec torii europeni ar fi confuzi, consider  Patriarhia, dar ei re in „total 
eronat” c  statutul „a a-numitului sindicat” nu ar contraveni Statutului Bisericii Ortodoxe 
Române, Legii cultelor i canoanelor. Patriarhia aduce ca argument al afirma iei sale dou  
prevederi ale Statutului sindicatului, i anume organizarea de mitinguri, demonstra ii i greve 
i respectarea cerin elor legale privind concediile de odihn  i s rb torile legale.  
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Doar c  argumentele Patriarhiei prezint  necorespunz tor fondul hot rârii CEDO. 
Niciunde Curtea nu constat  compatibilitatea total  dintre Statutul sindicatului i Statutul 
BOR, cum se afirm . Ci doar c  primul nu con ine nici un pasaj critic referitor la credin a 
ortodox  sau la biseric , ba chiar subliniaz  conformarea membrilor la dispozi iile specifice. 
Sunt aspectele pe care judec torii europeni le consider  condi ii de legitimare a sindicatului în 
raport cu apartenen a membrilor la o organiza ie religioas  care se bucur  de autonomie. C  
un preot ortodox nu poate ini ia greve ori cere liber în timpul s rb torilor legale pare evident. 
Decizia Cur ii nu spune contrariul. Într-adev r, constatarea înc lc rii art. 11 al Conven iei 
europene de c tre Sec ia a III-a a CEDO este explicat  cu argumentul: „o m sur  atât de radi-
cal  precum respingerea cererii de înregistrare a sindicatului petent este dispropor ionat  
scopului inten ionat i nenecesar  într-o societate democratic ”. Se subîn elege din formulare 
c  eventuala condi ionare a înscrierii sindicatului de eliminarea unor prevederi inadaptate la 
contextul clerical (grevele, liber în timpul s rb torilor legale) nu ar fi fost judecat  de CEDO 
ca înc lcare a libert ii sindicale 

Red m la sfâr it concluzia comunicatului: o eventual  adoptare final  a acestei hot râri de 
c tre CEDO ar constitui „un atac direct la organizarea constitu ional  i legal  a cultelor din 
România i din statele membre ale Consiliului Europei”, creând „un precedent inacceptabil 
care submineaz  autonomia tuturor cultelor religioase din Europa”.  

În limbajul Biroului de Pres  al Patriarhiei Române judec torii europeni „atac ”, iar 
hot rârile lor sunt „inacceptabile” dac  se dovedesc contrare pozi iei BOR i eventual, a altor 
biserici. Plasarea CEDO în zona comportamentului belicos i a ilegitimit ii reprezint  în 
economia comunicatului ultima expresie a atitudinii de superioritate, u or amenin toare i în 
orice caz, lipsit  de respect a conducerii BOR fa  de instan a de la Strasbourg. În aceste 
condi ii, comunicatul Biroului de Pres  al Patriarhiei Române s-a transformat într-un pre ios 
depozitar al adev rului despre atitudinea Ierarhiei ortodoxe fa  de drepturile i libert ile 
fiin ei umane. Chiar i numai aceast  atitudine arat  pericolul pe care BOR (al turi de alte 
biserici) îl reprezint  pentru viitorul drepturilor omului în România. Este un argument în plus 
al importan ei ca Marea Camer  s  confirme devotamentul Cur ii Europene a Drepturilor 
Omului fa  de valorile care reprezint  chintesen a Consiliului Europei. 
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